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CU PRIVIRE LA CONCEPTIA FONDATOARE
A LUI SEXTIL PUSCARIU

Cine a trdit momentul redescoperirii marilor traditii teoretice romanesti, in
preajma anilor *70 ai secolului trecut, a avut prilejul, poate pentru prima oara, de a
se confrunta cu adevarul istoric profund privind semnificatia gi importanta vastului
proiect de cercetare lingvistica dezvoltat, in cadrul ,,scolii de la Cluj”, sub conduce-
rea lui Sextil Puscariu, primul Rector al ,,Universitatii Daciei Superioare” si di-
rector al Muzeului Limbii Roméane, editorul cunoscutei reviste ,,Dacoromania”.
Din ratiuni foarte complexe ale conjuncturii istorice, adevarul la care ma refer a
putut fi revelat in intreaga lui dimensiune si afirmat, cu deplind autoritate
stiintifica, numai dupa 1989. Ma refer, aici, in primul rand, la interviul pe care
Eugeniu Coseriu 1-a acordat, la a doua sa venire in tara, in 1992, la Iasi, profesoru-
lui Eugen Munteanu, in revista ,,Cronica”. Regretatul savant de la Tibingen afirma
transant, intr-0 evaluare de ansamblu a lingvisticii romanesti a secolului, cd Sextil
Puscariu trebuie recunoscut drept ,,capul cel mai original” din lingvistica roma-
neasca si, de fapt, singurul lingvist al nostru care a reusit sa-si faureasca ,,0 C 0n-
ceptie” proprie, adecvata nu doar ,,naturii” (esentei) limbajului Tn general, ci si
identitatii cultural-istorice proprii limbii roméne. Pe temeiul acestei conceptii,
Sextil Puscariu a reusit sa realizeze nu doar un Program de cercetéri si o ,,scoald” la
Cluj, ci sa furnizeze, chiar, fundamentele unei ,,stiinte nationale, «romanesti», in
lingvisticd” (Coseriu 1992, p. 12). n paginile de fata, imi propun si formulez cate-
va reflectii in sprijinul tezei lui Eugeniu Coseriu, incercand o dezvoltare si o precCi-
zare a evaluarii globale mentionate in cea dintai dimensiune a ei. Mai precis, voi
circumscrie, ntr-o prezentare inevitabil sumara si sintetica, modul in care Sextil
Puscariu considera disciplina lingvistica pe baza unei ngelegeri mai adanci a esen-
tei limbajului, care sa faca posibild o aprofundare si o extindere a obiectului si
obiectivelor cercetarii lingvistice, precum si o regandire a intregului demers disci-
plinar in raport cu natura cultural-istoricd a limbilor*.

In pofida mentinerii in pozitie dominanti a tezei exegetice privind ,,eclectismul
doctrinar pe un fond neogramatic™, care ar caracteriza conceptia de ansamblu a lui
Sextil Puscariu, s-a putut demonstra, nainte de toate, cd gandirea lingvistului nos-
tru s-a dezvoltat, Tn perioada 1910-1921/1924, in directia unei schimbari radicale
de pozitie, in raport cu bazele neogramatice asumate, in formatia sa initiala, in cen-
trul de la Leipzig (vezi Borcila 1993a; 1995; 2003). Punctul unghiular al noii inter-

1 Am tratat mai analitic unele aspecte ale problemei in alte cateva texte de mici dimensiuni; vezi,
n special, Borcila 1993a, b; 1994-1995; 1995; 2003.
2 Teza a fost formulati de 1. lordan (1969) si aparat, mai recent, de I. Marii (2002), p. 7-8.
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pretari propuse a fost acela ca resituarea disciplinei pe alte temeiuri de principiu
reprezintd, de fapt, o inscriere profund deliberata a lingvistului roméan in puternicul
curent european al epocii, pe care el Insusi o caracterizeaza, in mod patrunzator, ca
pe o ,.epoca de revizuire a conceptiilor fundamentale lingvistice” (Puscariu 1921,
p. 19 si passim), formula care echivaleazi, astidzi, cu cea de regindire si reformu-
lare a fundamentelor conceptuale ale lingvisticii. Este important de subliniat, n
contextul de fata, faptul ca, in argumentarea nevoii de ,revizuire” si schimbare,
Sextil Pugcariu recunoaste implicit si 1si asuma indubitabil, in textul sau, principiul
epistemologic al intemeierii stiintei lingvistice pe bazele unei conceptii fonda-
toare. Incd in dezbaterile sale timpurii asupra limitelor cercetirii neogramatice,
lingvistul nostru observase, semnificativ, ca exponentii scolii germane se apropia-
serd ,,prea mult” de stiintele naturii i, ca urmare a acestui contact, nu si-au mai pus
,intrebarea De ce?”, fara de care ,,nu existd nici o stiintd” (Puscariu 1910). Tn locul
,observarii” si ,,descrierii faptelor”, urmate de fixarea lor in ,,legi” (de necesitate,
de genul celor fizice, id est ,,de la care vorbitorul nu se poate abate™), el ajunge,
astfel, in urmarirea unei explicatii pentru fenomenul regularitatii schimbarilor
fonetice, sa puna problema naturii ,,legilor fonologice” si, in raport cu aceasta, pe
cea a ,,conceptiei despre esenta limbei”. Dupa studiul din 1921, urmat de dezba-
terea din DR 1V, partea a Il-a (vezi Puscariu 1924-1926), formularea sintetica cea
mai clard i mai aprofundatd apare intr-un text foarte putin cunoscut, neinserat in
culegeri si aproape ignorat in exegeza (Puscariu 1930-1933; vezi si Borcila 2003,
p. 75, nota 18). Sextil Puscariu critica, aici, ,,tendinta generala” a cercetarilor neo-
gramatice de ,,a studia cat mai temeinic amanuntul, spre a strange un material do-
cumentar cat mai bogat si mai sigur” (Puscariu 1930-1933, p. 116). Prin aceasta
criticd, el respinge, implicit, principiul pozitivist al faptului individual, cu corolarul
sdu, al ascendentei studiului empiric in raport cu teoria (cum am aratat in 2003,
p. 73-75). Lingvistul clujean observa insa, in mod direct, cd, in orientarea stiintifi-
ca vizata, ,,preocupatiunile de ordin filosofic erau aproape inexistente”, iar ,,putinii
filologi, care [...] cautau sa dea expresie si in mod teoretic orientarii neogramatice”,
au ajuns, din aceasta cauza, la ceea ce S. Puscariu numeste ,,0 conceptie curioasi
despre esenta limbei” (loc. cit.). Mai precis, acestia ,,ajunserd sa considere limba
ca ceva ce exista in afarda de noi, iar pe omul vorbitor ca pe un mecanism incon-
stient, care reproduce si transmite in mod automat cele auzite” (ibidem, p. 117).
Dupa 1930, S. Puscariu va combate in mod constant ,,conceptia fundamentala”
(id est fondatoare) a stiintei pozitiviste in lingvistica, atragand, sub unghiul criticii
sale, si latura pregnant pozitivistd a miscarii structuraliste de sorginte saussuriana,
care ,,erupea” in aceastd perioada pe plan international. Articularea definitiva a po-
zitiei sale in raport cu orientarea pozitivistd, dominantd, a lingvisticii vremii apare
ilustrata, sintetic, in primul volum al capodoperei sale Limba romana. Privire gene-
rald, cu formularea expressis verbis din Prezentare (Puscariu 1940, p. 8-9). Amin-
cercat sa demonstrez ca interpretarea acestor pagini ca o pledoarie indirectd pentru
principiul pozitivist al acumularii de fapte individuale trebuie respinsa ca profund
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eronatd si bazatd pe o confuzie a conceptiei cu metoda (Borcild 2003, p. 76-77).
Tntregul pasaj se incheie, de altfel, in mod semnificativ, prin invocarea maximei lui
Hugo Schuchardt: ,,sd nu pierdem niciodata din vedere generalul” (Puscariu 1940,
p. 9). Trebuie adaugat cd, intr-0 privire de ansamblu finald asupra dezvoltarii
globale a lingvisticii in epoca formarii propriei sale conceptii (consemnata intr-un
text memorialistic din decembrie 1947, id est cu o jumatate de an inaintea mortii),
S. Puscariu explica istoric ratacirea naturalista a spiritului pozitivist prin doi factori
esentiali ce tin de dezvoltarea mai larga, filosofica, a stiintelor limbajului si ale cul-
turii, in general: ,.intuifia nu ajunsese incd a fi apreciata si nici viziunea altor vre-
muri ce rasare in creierul putinilor care au patruns rosturile lor mai adanci”
(Puscariu 1940, p. 30-31; subl. n. — M.B.). Mi se pare evident ca marele lingvist
invoca, in acest context, doud dimensiuni ale traditiei gandirii europene, care nu i-
au putut orienta lui insusi formarea initiala in ,,scoala” de la Leipzig si pe care a
trebuit s le cucereasca singur, impotriva opacitatii epocii sale. Putem recunoaste,
pe de o parte, cu siguranta, in ,,viziunea altor vremuri” (corelata implicit cu orizon-
turile conceptuale Tn raport cu care ,,putini” lingvisti, intr-adevér, ,,au patruns rostu-
rile lor mai adanci”), aluzia la un principiu cardinal din conceptia fondatoare hum-
boldtiana asupra limbajului, pe care s-a Intemeiat disciplina moderna a lingvisticii
ca stiintd primara a antropologiei. Sextil Puscariu insusi si-a bazat, Tn fapt, intreaga
opera pe un principiu al ,,viziunii” sau al ,,reoglindirii lumii”, in limbile istorice, si
pe diversitatea ,,structurilor interne” corespunzitoare (vezi infra). Pe de alta parte,
»intuitia”, care ,,nu ajunsese incd a fi apreciata”, fusese promovata, cum se stie, la
Tnceputul secolului XX, Tn orientarea filosofica ,,idealistd” a lui B. Croce, dar fuse-
se ilustrata, practic, in cercetarile lingvistice si de S. Puscariu, ajungand, de fapt, sa
fie ,,apreciata”, ca definind insasi natura esengial-intuitiva si cognitiva a limbajului,
numai in a doua parte a secolului XX. La un deceniu dupa moartea lui S. Puscariu va
incepe, in lingvistica teoretica, elaborarea sistematica, pe aceasta baza, a conceptului
crucialde ,competentda lingvistica” sisevarecunoaste, in sensuri
diferite, la N. Chomsky si la E. Coseriu, capacitatea ,,creatoare” ori ,,productiva”
din cunoasterea intuitiva a vorbitorului, ca definind obiectul propriu al stiintei lim-
bajului.

Trebuie subliniat cd asumarea acestor premise, in emergenta conceptiei lui
Sextil Pugcariu, apare motivata prin faptul ca el ,Intelegea s continue traditia”
(Coseriu 2004, p. 99-100), intr-un sens comprehensiv, atat pe cea a gandirii funda-
mentate filosofic asupra limbajului in general, cét si pe cea a gandirii lingvistice ro-
manesti, privind specificul cultural si structural al limbii romane. Aceasta atitudine
de principiu explica, in mare parte, si refuzul sdu de a se ,,inregimenta” in vreunul
dintre cele doud mari curente care au dominat lingvistica perioadei de inceput a se-
colului al XX-lea. Pozitia sa in disputa teoretica de mare anvergura, pe plan inter-
national, intre ,,pozitivism” si ,,idealism” in lingvistica a fost interpretata si caracte-
rizata, mai recent, de lingvistul german H. Frisch (1989, p. 125), ca nefiind exclusi-
vistd, ci mai degraba ,,neutra”. Se cuvine sa retinem, insa, ca definitorie pentru ati-
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tudinea lui S. Puscariu integrarea dimensiunilor investigationale care fac din lin-
gvist ,,$i un scrutdtor al sufletului omenesc” (1924-1926, p. 1313), precum si apro-
pierea declarata a lui (vezi 1930-1933, p. 18) fata de ,,spiritele independente” din
lingvistica epocii, cum au fost O. Jespersen si H. Schuchardt. Afinitatea pozitiei
sale cu traditia stiintei ,,antropologice” humboldtiene, mentinuta de marele lingvist
austriac, precum §i optiunea, prin opozitie cu F. De Saussure, pentru teza privind
,»simbolismul esential al limbei” mi s-au parut cu deosebire semnificative in arti-
cularea conceptiei proprii a lui Sextil Puscariu (vezi Borcild 1993b). Tn textul din
1930, invocat anterior, lingvistul nostru isi dezviluie, simplu, ca pe un ,,adevar ele-
mentar” nucleul central al propriei conceptii: ,,sunetele nu sunt decat exteriorizarea
unui gand, care, acesta, formeaza partea esentiald, continutul cuvantului” (1930,
p. 19). Cum vom vedea mai departe, ,,sunetele” cuprind, aici, expresia ,,simbolu-
lui”, iar ,,gdndul” vizeaza, fireste, un continut ,,cugetat” intuitiv prin care ,,Jumea”
se ,,reoglindeste in limba noastrd” (in acceptia in care ,,limba” include ,,graiul viu”
si ,trebuie explicatd” pe baza acestuia)®.

In termenii de astazi, putem regisi, in formulirile definitive ale lui S. Puscariu,
o0 aproximare clard a celor doud dimensiuni decisive pentru definirea esentei limba-
jului, care constituie punctele cardinale de reper pentru Tntreaga istorie a gandirii
europene in acest domeniu: semanticitatea si intersubiectivitatea (sau alteritatea),
la care se adaugd, ca fundal, desigur, creativitatea fundamentald a culturii*. Expre-
sia sintetica si dezarmant de simpla a acestor ,,universalii primare” ale limbajului,
cum le numeste Eugeniu Coseriu, o regasim in doud fraze cu adevarat antologice
ale lui Sextil Pugcariu:

,Mostenind de la parinti aceste cai batatorite de generatii intregi, noi nu umblam cu
gandurile noastre pasivi, ci fiecare subiect graitor e singur un inginer de poduri si sosele,
contribuind la intretinerea si largirea lor si gasind poteci noud de legatura cu cele vechi.
Nu exista trecator, oricat de umil, care sa nu fi lasat in trecere o urma pe aceste céi, nu e
minte ganditoare §i inima simtitoare sd nu fi contribuit la sporirea limbii” (1940, p. 109).

Daca nu ma ingel, acest pasaj se vadeste profund iluminator, in contextul sau, si
pentru intelegerea corectd a raporturilor dintre conceptia lui S. Puscariu si cele
doud mari doctrine siintifice care au dominat a doua parte a secolulu XX pe plan
international. Relatia care a fost cel mai mult discutatd in exegeza romaneasca a
fost, desigur, cea cu baza structuralismului lingvistic. Nu se poate incerca, aici, 0
analiza a acestui camp exegetic, dar mi se pare deosebit de relevanta, in aceasta pri-
vinta, polarizarea interpretarilor (bine ilustratd in cele doua studii introductive suc-
cesive la editiile din Limba romdna, vol. 11, publicate postum), care oscileaza intre
reprosul adresat lui S. Puscariu ca nu acorda prioritate sistemului de opozitii in fo-
nologia sa si cd, in general, nu e suficient de receptiv la doctrina structuralistd a

8 S. Puscariu (1940, p. 157) va preciza si clarifica acest pasaj: ,,sunetele” devin ,,expresie”, ,,exte-
riorizare”, iar ,,gandul” devine ,,cugetare lingvistica” (vezi si infra).
* Imi asum, evident, in aceasta interpretare, perspectiva elaborati de E. Coseriu (vezi 2011).
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scolii pragheze (vezi Petrovici 1959, passim) si elogiul implicit adresat lingvistului
roman pentru ,,independenta voita (si afirmata in deplina cunostinta de cauza) fata
de esenta acestei doctrine” (vezi Avram 1992, p. 25). Dacd ne asumam nivelul
adanc si global al conceptiilor fondatoare, atunci situatia devine cu totul limpede.
Apeland si numai la pasajul crucial citat anterior, ,,subiectul grditor”, inzestrat cu
»cugetare lingvistica” si, in acelasi timp, continudnd si dezvoltand ,,caile mostenite
de la parinti” (,,singur”, dar in orizontul ,,graiului viu” al comunitatii!) constituie
tot atatia vectori definitorii care il despart esential pe lingvistul clujean de concep-
tia lingvistica a structuralismului ,,clasic”. Cred insa, si de data aceasta, ca raporta-
rea lui S. Puscariu la lingvistica structurald nu trebuie intreprinsa intr-un mod ex-
clusivist sau reductionist (cum s-a facut, uneori), ¢i se cuvine a fi inteleasé ca o de-
pésire conceptuali a bazelor structuralismului, prin recucerirea subiectului cre-
ator si, mai larg, a dimensiunii fundamentale a istoriei sau a ,,istorismului”, cum se
pronunta pertinent Paul Schveiger (1971)°. in acest sens, mi se pare ci trebuie pusa
si relatia cu doctrina generativa. Elementele care il apropie pe lingvistul nostru de
aceastd conceptie au fost reperate, fara Indoiald, in mod justificat, pe coordonatele
creativitatii intuitive, ale ,,«gramaticii nescrise» din mintea vorbitorului” sau in ra-
port cu aspecte din fonologia generativa (Schveiger 1971; Ruhlen 1987; Avram
1994, p. 27). S-ar putea invoca, desigur, in aceasta privinta, chiar circumscrierea
originala pe care o formuleaza S. Puscariu pentru obiectul lingvisticii si care 0 anti-
Cipeaza, intr-un sens, pe cea generativa:

,»,Nu gandul in sine are sa ne preocupe, ci gadndirea, sinici macar procesul psi-
hic al cugetarii — care formeaza obiectul psihologiei — Ci ceea ce se petrece n mintea

noastrd atunci cand exteriorizam prin grai viu gandurile noastre, deci cugetarea |in -
gvistica” (1940, p. 102).

Nu trebuie sa trecem, insa, cu vederea tocmai dimensiunea istorica, deja mentiona-
ta, care il apropie mult mai mult pe S. Puscariu de W. von Humboldt, decat de in-
terpretarea reductionista a acestuia in viziunea lui N. Chomsky. Astfel, ,,mostenirea
de la parinti” nu este una biologica (desi se vorbeste, intr-un context specific, si de
un ,,dar inndscut”), cum nu e esential biologica nici ,,minunea care infloreste pe bu-
zele copilului”; iar ,,cugetarea lingvistica” este legata inerent de o ,,forma interna
a limbei”, care se deosebeste radical de ceea ce ajunge acest concept in doctrina
chomskyana: ea este a fiecarei limbi istorice 1n parte.

% Verdictul corect I-a dat, dintre lingvisti, si de data aceasta, E. Coseriu (cel care a declarat, in anii
>80, ,,structuralismul in formele lui clasice” ca ,,mort”): S. Puscariu trebuie situat ,,nu Thainte de
structuralism si Tn structuralism, ci mai departe” (Coseriu 2004, p. 99). Dintre filosofi, o raportare
comprehensivd propune C. Noica, intr-un comentariu la un pasaj (apropiat de cel vizat aici) din
»cartea atat de invatata si inteleaptd” (id est: Limba romdna, 1): In pofida unor ,tendinte ale struc-
turalismului”, pentru intelegerea limbajului ,,nu te poti lipsi de istoria unei limbi, de viata unei so-
cietdti, de regasirea situatiilor concrete” (vezi Noica 1987, p. 121-124).
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